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SOCRATE:
LA RIDEFINIZIONE DELLA VERITÀ 

COME PRECONDIZIONE
DI UNA POLITICA GIUSTA
1) Socrate
 (470-399 a.C.) intese la verità non come un complesso di conoscenze compiute, ma come il rigore formale di un processo dialogico caratterizzato da
a) preliminare riconoscimento dei pregiudizi, ovvero delle convinzioni implicite ed infondate sulla cui base ci si esprime su questioni di cui non si possiede una conoscenza effettiva: fingendo
 di accettare quelle del proprio interlocutore (ad esempio sulla giustizia), il filosofo lo invita a passare dalle esemplificazioni particolari alla sua definizione precisa
 ("che cos'è?"), incalzandolo con una serie di interrogativi che, evidenziandone la contraddittorietà, lo spingono a rendersi conto della propria sostanziale ignoranza in merito ("sapere di non sapere"
) e della conseguente necessità di un ripensamento ed una
b) chiarificazione dei termini fondamentali del problema, in base alla quale si potrà procedere ad uno
c) svolgimento delle successive argomentazioni non contraddittorio
 con quanto stabilito e con lo stesso processo dialogico, evitando, cioè, la pretesa di "chiuderlo", ossia di sottrarsi all'eventuale necessità di ulteriori revisioni ed approfondimenti, pena la ricaduta in nuovi pregiudizi.
2) La convinzione della sostanziale inesauribilità di ogni ricerca, dell'inesistenza – o provvisorietà – delle conclusioni e dell'impossibilità del raggiungimento di punti di vista certi e definitivi, qualifica la filosofia, anziché come fissazione letteraria di contenuti scritti, come atteggiamento intellettuale anticonformista, critico, oltre che delle convinzioni tradizionali, di sé stesso, e funzionale all'autonomia e alla responsabilità nell'azione politica
, non fondabili sulla base della concezione protagorea dell'utile, ingenuamente sprovvista di indicazioni concrete per la sua determinazione, o dal nichilismo gorgiano che, teso al raggiungimento di un consenso purchessia, non poteva porsi seriamente problemi di contenuto.
3) Come i sofisti non interessato agli studi fisici ed esclusivamente attento ai problemi della vita pubblica, nel delicato contesto delle democrazie dell'epoca, esposte alla strumentalizzazione di demagoghi che, miranti non al loro bene ma al proprio, facevano leva sull'ignoranza e gli istinti dei cittadini
, Socrate cercò dunque di sollecitare questi a superare la prassi, pericolosa e dilettantesca, di attribuire le cariche pubbliche pressoché a caso, cioè tramite sorteggi o processi elettivi poco informati, mirando invece alle competenze effettive di elettori ed eletti, la prima delle quali, per il suo valore metodologico, individuava evidentemente nel proprio atteggiamento problematizzante.
4) Per quanto tale critica della democrazia radicale ateniese fosse vicina a quella dei circoli oligarchici
, Socrate, senza legarsi ad alcuno dei "partiti" dell'epoca, la declinò in maniera moderata, considerando fondamentale il rispetto delle leggi, intese come presupposto necessario della convivenza umana.

5) Ne derivò l'opposizione
a) alla condanna sommaria inflitta agli otto strateghi «vincitori degli spartani nella battaglia navale delle Arginuse [nel contesto della guerra del Peloponneso], accusati di non avere cercato di salvare i soldati rimasti in mare»
 (406);
b) all'esecuzione dell'arresto del democratico Leonte, ordinato arbitrariamente dal suo ex amico Crizia, capo del regime oligarchico e filospartano dei "Trenta tiranni" (404);
c) alla proposta di amici e discepoli di reagire con la fuga alla propria condanna a morte, comminatagli dagli ateniesi con un regolare processo
, poco dopo la caduta del regime precedente (399): subire l'ingiustizia, dal suo punto di vista, era preferibile a commetterla negando le proprie convinzioni, egli concependo la libertà come coerenza con sé stessi e – a differenza del Callicle platonico – come dominio sugli istinti.
� Il cui pensiero, non avendo egli, intenzionalmente, scritto alcunché, va ricostruito in base alle testimonianze dei contemporanei, la più attendibile delle quali è senz'altro quella "specialistica" di Platone (nei cui dialoghi pure vanno distinte due versioni del filosofo, corrispondenti in quelli giovanili alla sua realtà, e in quelli della maturità al suo "superamento" da parte dell'allievo), mentre quelle di Aristofane e di Senofonte hanno un valore documentario solo "esteriore", intendendolo il primo, conservatore, come un esempio di quell'eccessiva "libertà di pensiero" che metteva in pericolo la democrazia ateniese, e non essendo il secondo un filosofo, benché discepolo di Socrate, ma «un militare non molto intellettualmente dotato e del tutto convenzionale nel suo modo di vedere» (Bertrand Russell, Storia della filosofia occidentale, Tea, 2004).


� In virtù di ciò la fase iniziale del dialogo è "ironica", cioè, secondo l'etimologia greca del termine, "dissimulatrice".


� L'attenzione alla quale è una differenza fondamentale dai sofisti, che escludevano la possibilità di un discorso rigoroso, e miravano soltanto ad elaborarne di persuasivi.


� È per questa funzione di stimolo della consapevolezza di sé ("conosci te stesso") che Socrate si definisce esperto nell' "arte maieutica", cioè di "far partorire le menti".


� «È nascosto ai molti ch'egli ignorano la essenza delle cose, e nondimeno, come se la conoscessero, non procurano di concordarsi quando incomincian la questione, e, procedendo, pagano la pena, però che non si concordan poi l'un con l'altro né con sé medesimi» (Platone, Fedro).


� È questa concezione della filosofia a motivare la convinzione socratica dell'identità tra virtù e sapere: la conoscenza del bene non è altro dalla sua realizzazione.


� «Vi potrà forse sembrare strano che io me ne vada in giro e mi dia da fare a consigliarvi in privato, ma non abbia il coraggio di alzarmi a parlare pubblicamente al popolo in assemblea per dar consiglio alla città […] tenetelo ben presente, cittadini ateniesi – se in passato mi fossi nesso ad occuparmi di affari politici, sarei morto da un pezzo e non sarei stato utile né a voi né a me stesso. E non prendetevela con me, che dico la verità: non c'è nessuno che si possa salvare, se si oppone autenticamente a voi o a un'altra maggioranza, impedendo che in città avvengano molte ingiustizie e illegittimità, ed è anzi necessario che chi combatte per il giusto, se deve sopravvivere anche solo per un po', rimanga un privato e non si dedichi alla vita pubblica […] Credete dunque che sarei sopravvissuto per tanti anni se mi fossi occupato di affari pubblici e, facendolo in modo degno di un uomo buono, avessi sostenuto quello che è giusto e lo avessi considerato – come si deve – della massima importanza? Assolutamente no, cittadini ateniesi; né ci sarebbe riuscito qualcun altro» (Platone, Apologia di Socrate).


� «Il concetto greco di democrazia era sotto molti aspetti più radicale del nostro; per esempio, Aristotele dice che eleggere i magistrati è un modo di procedere oligarchico, mentre è democratico tirarli a sorte. Nelle democrazie radicali, l'assemblea dei cittadini era al di sopra della legge, ed era pienamente libera di decidere ogni questione. I tribunali ateniesi erano composti d'un gran numero di cittadini scelti mediante sorteggio e non guidati da nessun giurista; erano, naturalmente, soggetti a lasciarsi influenzare dall'eloquenza o dalla passione di parte. Quando si sente criticare la democrazia, bisogna ricordare che si parla di cose di questo genere» (Russell).


� Cioffi-Luppi-Vigorelli-Zanette, Il testo filosofico, Bruno Mondadori, 1998.


� L'accusa di irreligiosità, non infondatissima («quando mi si contano sugl'Iddii di codeste novelle, io a stento le mando giù», Platone, Eutifrone) per quanto strumentale ad accattivare all'accusa il consenso popolare, rafforzava quella di "corruzione dei giovani", che alludeva indirettamente ai pur vecchi e problematici legami del filosofo con gli ormai defunti Alcibiade (di volta in volta sfortunato campione dell'imperialismo ateniese, transfuga a Sparta e in Persia, democratico radicale ed ispiratore del colpo di Stato oligarchico del 411) e Crizia; legami che lo rendevano apparente «padre degli "opposti estremismi" […]. [I suoi accusatori] Anito e Meleto rappresentano la gente "di mezzo", che trova il capro espiatorio nell'uomo che ha prodotto delle forti alterazioni all'interno della città; Socrate diventa la vittima designata, la sua morte il suggello della nuova concordia» (Domenico Musti, Storia greca, Laterza, VII, 5, 2006).
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